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Написанная в жанре исторического памфлета книга H.A. Нарочниц-
кой, возможно, и не заслуживала бы научного анализа, если бы не отражала 
проявляющуюся в последнее время тенденцию политической вульгаризации 
недавнего исторического прошлого. Автор рецензируемой работы является 
известным политическим деятелем движения «Родина» - заместителем пред­
седателя комитета Государственной Думы РФ по международным делам, 
Президентом Фонда исторической перспективы. 
С первых страниц работы становится ясно, что основной задачей ав­
тора является дать отпор отечественным и зарубежным «глумителям исто­
рии». С этой целью автор формирует ею же придуманный некий собиратель­
ный образ примитивного «глумителя». Научные дискуссии относительно 
«цены победы», оценки выбора советской политической стратегии накануне 
второй мировой войны, о причинах поражений красной Армии на начальном 
этапе войны, о причинах холодной войны, о вариантах советской послевоен­
ной политики сводятся к нескольким явно упрощенным тезисам. Цитируем: 
«В последние годы, вспоминая о Великой Отечественной войне, уже почти 
принято говорить, будто бы в войне виноват СССР, и Победа не была побе­
дой, а поражением. Война якобы велась не за право на жизнь нации, не за со­
хранение народов в мировой истории, а за американскую демократию» (с.5). 
Надо ли доказывать, что столь примитивной концепции как историографиче­
ской тенденции не существует. Даже советские исследователи принимали как 
должное, что не существует единой западной историографии. То же самое 
можно утверждать относительно современной отечественной историографии. 
Ссылки автора книги на западные СМИ и Совет Европы как «глумителей» 
нашей истории, учитывая их многопартийный характер, выглядят еще более 
нелепыми. Кто же тогда находился 9 мая на трибунах Красной площади? 
Расправившись с внешним «глумителем истории», H.A. Нарочницкая на­
правляет свои гневные стрелы в отношении «отечественных глумителей», кото­
рые «первыми внедрили суждение, что Советский Союз - еще худший тоталитар­
ный монстр, чем нацистский Рейх» (с.5). В очередной раз в отечественной истории 
виновниками государственного геноцида в отношении собственного народа ста­
новятся не политики, а исследователи, назойливо напоминающие о нерадостных 
страницах отечественной истории. «...Споры о том, плохим или хорошим было 
государство, вообще неуместны», - категорично требует автор книги (с.6). Любой 
разговор об «окопной правде» воспринимается автором как «коварный прием» с 
целью «развенчать положительный образ Отечества как великой державы» (с.31). 
«Однако ядовитые комментарии, упорные рассказы о «заградотрядах», якобы 
стрелявших повсеместно в спину бойцам, которые без этого обязательно сдались 
бы в плен, до сих пор появляются» (с.31). 
Можно порадоваться за H.A. Нарочницкую, судьба предков которой 
на службе Отечества сложилась столь счастливо - дед полный Георгиевский 
кавалер, мать - партизанка, а отец советский академик-историк. А как быть с 
исторической памятью тех миллионов наследников, чьи предки «сгорели» в 
топке сталинского локомотива. Забыть? Простить? Не вспоминать? 
Не задавать вопросы: почему? 
Да, «беда случилась с Отечеством», но ответственность за судьбу 
Отечества берут на себя определенные политики и народ, общество. 
Создается впечатление, что методологической основой книги являются 
христианские ценности, к которым автор неоднократно обращается. Например, 
она пишет: «Наш внутренний почти семейный спор и осуждение реальных и 
мнимых грехов, мы вершили, увы, не с подобающим христианским осмыслени­
ем истоков наших взлетов и падений. Подобно библейскому Хаму мы выставили 
Отечество на всеобщее поругание, за что и терпим теперь кару» (с.5). Тема биб­
лейского Хама занимает центральное место в концептуальных подходах автора 
книги. «.. .только тот сын, кто не отвернется (от Отечества - В.М.), проходя ми­
мо, а закроет собой и оградит от поругания» (с.7). Я не чувствую себя настолько 
уверенным, как H.A. Нарочницкая, в толковании Священного писания, но мне 
представляется, что оно не ограничивается одной темой. Более того, смею пред­
положить, что центральное место в христианстве занимает божье творение - Че­
ловек. А среди других христианских ценностей важными являются нравствен­
ность, мораль, покаяние. 
В целом, автору присуще вольное обращение с научными понятиями. 
Автор с легкостью оперирует такими понятиями как «Отечество», «нация», 
«государство». Первоначально складывается впечатление, что автор просто 
не владеет научным аппаратом, не знает научных дефиниций, без которых ни 
один серьезный ученый не приступит к научному исследованию. 
Можно согласиться с автором в том, что «Отечество - это метафизи­
ческое понятие» (с. 10). Формально она признает различие между ощущением 
Отечества и «устроением государства», но в моменты угрозы государству 
«отечество» и «государство» растворяются друг в друге, и нация обязана «от­
ложить распри по поводу устроения государства и объединиться, чтобы за­
щитить Отечество» (с. 10). Автор противопоставляет свое переживание Оте­
чества «либеральному» и «ультракрасному». Что касается «ультракрасного», 
то, очевидно» автор имеет в виду известный большевистский лозунг «пора­
жение своему правительству». А вот что касается либералов, то не припом­
нится иного исторического случая реализации этого лозунга, кроме борьбы 
итальянских и германских либералов против наци-фашистских режимов. 
Действительно, как по мнению автора должны были вести себя немецкие и 
итальянские либералы в период наступления войск Объединенных наций 
против Германии и Италии? Или право на защиту своего Отечества и госу­
дарства должно распространяться только на православных? 
Впрочем, именно такое впечатление оставляет прочтение раздела «Об 
Отечестве и государстве». «Христианское, в особенности, православное само­
сознание рождает совсем иное национально-государственное мышление...», -
пишет автор (с.9). Его суть сводится к осознанию «сакральности не только лич­
ного, но и национально-государственного бытия как дара Божия» (с.9). 
Во-первых, в переживании Отечества не находится места мусульма­
нам и представителям иных конфессий, атеистам, сложившим головы не по­
нятно за что и, получается, в не своей Отечественной войне. Во-вторых, тезис 
о сакральности государства наводит на размышления о социальном заказе и 
адресате этого неимоверного по сегодняшней мерке тиража брошюры в 27 
тысяч экземпляров. Как политическое движение «Родина» представляет ин­
тересы той части капитала и государственной бюрократии, которые заинте­
ресованы в стабилизации современного политического режима. Именно о 
них писал один из проклинаемых H.A. Нарочницкой либералов Людвиг фон 
Мизес: «Людовик XIV был совершенно откровенен, когда говорил: Государ­
ство - это я. Современный чиновник гораздо скромнее. Он говорит: я слуга 
государства; но при этом подразумевает, что государство - это Бог. Можно 
восстать против короля Бурбонов, что французы и сделали. В этом случае 
ясно, что имела место борьба человека против человека. Но как подняться 
против Бога - государства и против его смиренного слуги - бюрократа»
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В своей ненависти ко всему либеральному H.H. Нарочницкая готова 
даже «власовцев» отнести к либералам (с. 11). Если исходить из этой логики, 
то их хозяева нацисты-почвенники оказываются ультралибералами. 
Автору книги даже в голову не приходит, что люди, сражавшиеся 
против нацизма, могли защищать свое Отечество, то, которое метафизиче­
ским образом сложилось и ощущалось в их сознании. 
Поистине новый взгляд на происхождение холодной войны предлага­
ет H.A. Нарочницкая. Оказывается, в ходе освободительной войны против 
германского нашествия произошло такое перерождение советского государ­
ства, что «Запад боролся уже не с коммунизмом, который остался лишь инст­
рументом соблазна для постколониального мира, а с геополитически преем­
ственным ареалом исторического государства Российского» (с. 13). Остается 
только сожалеть, что об этом не догадывались поздний Сталин, Хрущев, 
Брежнев, Андропов, Горбачев, коммунистическое Политбюро, почти 20 мил­
лионов коммунистов и весь многонациональный советский народ. А все, кто 
боролись против «большевизма», даже не подозревая об этом, являлись «ин­
струментом могущественных антирусских сил» (с. 13). В одном ряду антирус­
ских сил с «власовцами» оказались постсоветские либералы, диссиденты, 
шестидесятники. «Они боролись не с антирусским революционным замыслом 
о России, а с собственной государственностью» (с. 16). 
В качестве авторского приема бросается в глаза постановка упрощен­
ных вопросов, на которые даются не менее упрощенные и категоричные от­
веты. Например, автор ставит вопрос: «почему противникам возрождения 
российской державности выгодно, чтобы не было преемственности русского 
и советского исторического сознания?» И отвечает: «Этим достигаются фун­
даментальные цели: В такой интерпретации война перестает быть Отечест­
венной, а, значит, у русских в XX веке нет национальной истории, нет леги­
тимной государственности, следовательно, правомерны любые вмешательст­
ва и внутренние мятежи, и сепаратизм» (с. 17). Здесь не только сложно уста­
новить какую-либо логику в вопросе, но еще сложнее ее найти в ответе. Даже 
столь нелюбимые автором «ультра-либералы» никогда не выступают против 
идеи сильного российского государства. Напротив, они считают, что сильное 
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государство - это не когда его много, и оно подминает все ростки общест­
венной и экономической жизни, как это было с Россией на протяжении сто­
летий при царском и советском режимах. А когда его не надо бояться и оно 
является настолько сильным, что в состоянии защитить интересы своих гра­
ждан и их благополучие в собственной стране и за рубежом. На одной из 
страниц автор вскользь обронила слова о «формировании национальных 
идеалов за пределами материального» (с. 16). Возникает естественный вопрос. 
А кому отходит это самое материальное, по поводу которого звучал предвы­
борный лозунг движения - «Вернем себе Родину!» «Себе» - это кому, если не 
носителям национального сознания? 
Дальше-больше. Оказывается вести Отечественную войну мог только 
советский народ, а европейские народы боролись за американскую демокра­
тию (с. 18). И это вполне согласуется с логикой автора, поскольку тоталитар­
ное государство и отечество между собой сопрягаются, а вот либеральная 
демократия и защита Отечеств - понятия несовместимые. Видимо, специфика 
России такова, что без наступления на демократические институты и права 
человека государство никак не сможет восстановить свою великодержав­
ность, «национальное сознание и духовный стержень». Почему за десять по­
слевоенных лет это смогли сделать проигравшие войну Италия и Германия, 
но избравшие либерально-демократический путь, а Россия не может? Если ее 
главной задачей является восстановление геополитического влияния, то за­
чем давать повод Западу для оказания на Россию давления по поводу «отсту­
пления от «демократии»? (с.20). 
Но самая главная угроза, по мнению автора, нависла над «последней 
святыней - Великой Победой в Великой Отечественной войне» (с.20). Автор 
справедливо акцентирует внимание на судьбе Ялтинско-Потсдамского мира. 
Мой учитель внушал мне, что только акт о капитуляции бывает без компро­
миссов. Если Запад, как пишет автор, осуществлял «еще большое противо­
действие» восстановлению традиционных ориентиров внешней политики 
СССР, то как могли случиться договоренности великих держав? Фактор силы 
всегда играл важнейшую роль в отношениях между великими державами, но 
разговор об англо-саксонском заговоре против России на протяжении всего 
XX века является неуместным. Можно привести немало примеров советско-
американской игры против Великобритании или советско-французской с тем, 
чтобы не допустить восстановления германской мощи. 
Если автор допускает, что «сталинизм» осуществил инкорпорацию 
«российского великодержавного», то почему ее так нервирует использование 
научного понятия «советский империализм» (с.25)? Или российская государ­
ственность никогда не пересекала период «империи» и «империализма»? 
H.H. Нарочницкая пишет, что «после мая 1945 года СССР восстановил тер­
риторию исторической России и вновь стал великой державой» (с.27). 
Ее утверждение о том, что «Великую Отечественную войну СССР 
выиграл в своей ипостаси Великой России» (с.32), как нам кажется, не нуж­
дается в комментариях. Так что же восстановил СССР в 1939-1945 гг.? Объ­
ективный историк беспристрастно зафиксирует: СССР восстановился при­
мерно в границах Российской империи. 
В результате военных поражений рухнули Итальянская и Германская 
империи, затем почти одновременно Французская и Британская империи, 
спустя четыре десятилетия очередь дошла до Советской империи. Может 
быть, проблема падения империй связана не с наличием внешнего заговора, а 
просто подобная форма организации государства себя исчерпала изнутри? 
Что касается территориальных потерь молодого Российского государства, то 
благодарить за это необходимо в первую очередь самоуверенных коммуни­
стических лидеров Хрущева и Брежнева, не допускавших и мысли о возмож­
ности распада Советской империи и не сделавшие ничего, включая Сталина, 
для становления российской государственности? Несмотря на огромное ко­
личество исторических примеров, автор даже не допускает возможности са­
моразрушения Российской империи. Такое впечатление, что время было не 
властно над ней. 
Несомненно, распад СССР ухудшил геополитическое положение но­
вой России. И вряд ли кто-нибудь поставит под сомнение тезис, что на миро­
вой сцене считаются с сильными государствами. Распад биполярной системы 
изменил архитектуру мира. Ее конструкции стали более подвижными и нена­
дежными, открывая путь ревизии Ялтинско-Потсдамских соглашений. Исто­
рикам известно, что эта система является не единственной, чья жизнь оказа­
лась ограниченной во времени. Ее существование не зависит от заклинаний 
типа того, что «отречение от всеобщих задач в войне и от результатов общей 
победы стран антигитлеровской коалиции - это вызов исторической памяти 
не только русского, но и американского народа» (с. 66). Если бы не наличие 
военных и политических систем мировой и, особенно, европейской безопас­
ности, реваншистские тенденции могли бы захлестнуть всю Восточную Ев­
ропу. В качестве правопреемницы СССР в международных делах Российская 
Федерация является активной и ответственной участницей эволюционного 
приспособления международных институтов Ялтинско-Потсдамской системы 
к новым международным реалиям. 
Формально говоря, H.A. Нарочницкая не приемлет единомыслие и 
даже направляет критические стрелы в сторону «истории на службе полити­
ки» (с.20). Но сама полностью исключает возможность научных дискуссий по 
поводу причинно-следственных связей, не допускает историографический 
релятивизм и плюрализм мнений. 
В качестве основной причины возникновения холодной войны она на­
стаивает на стремлении англосаксонского мира свести счеты с «любыми 
формами восстановления преемственности российской истории» (с.32). Осо­
бенно достается в книге исследователям тоталитаризма, хотя и здесь про­
сматривается авторская предвзятость. Осознанно или по незнанию автор ис­
кажает суть историографических дискуссий по поводу тоталитаризма. Вы­
дернув из «спора немецких историков» фигуру Э. Нольте, она делает его ос­
новным ответственным за «отождествление гитлеровского фашизма и совет­
ского коммунизма» (с.41). В книге утверждается: «Борьба с «империей зла» 
требовала новых идеологем, и книги Э. Нольте пришлись как нельзя кстати. 
В них виртуозно решалась задача: развенчать СССР как главного борца про-
тив фашизма, при этом не реабилитировать сам фашизм, но освободить Запад 
от вины за него» (с.42). 
На самом деле, суть дискуссии относительно тоталитаризма сводится 
к типологизации особого механизма государственного устройства, отноше­
ний между массами и властью, механизма принятия властных решений и их 
осуществления, организационных форм управления массами, специфической 
модели мобилизации масс и др. Единой теории тоталитаризма не существует, 
несмотря на то, что исследование этого феномена было начато сразу же после 
прихода фашистов к власти в Италии \ 
Что касается «следа» советского историка-марксиста М. Покровского 
в западной историографии, трактовку первой мировой войны которого, со 
слов H.A. Нарочницкой, приняла западная историография (с.41), то вряд ли 
он обнаружится. Вообще следует отметить, что западная историография 
строится на иных принципах, чем в тоталитарных странах. Многие эпатаж-
ные идеи немецкого ученого Э. Нольте провоцировали научные дискуссии, 
двигали историографический процесс. H.A. Нарочницкая утверждает: «Сего­
дня общественная наука на Западе перестала оперировать научными фило­
софскими категориями, а поступила на службу идеологии» (с.44). Однако 
трудно себе представить амбициозных западных историков-
индивидуалистов, сидящих в одном идеологическом окопе. Понятие «исто­
риографический фронт» является всецело изобретением советской пропаган­
ды. Одна из идей Э. Нольте рассмотрения европейской истории через призму 
идеологического раскола, вызванного большевистской революцией, пред­
ставляет интерес для понимания истоков холодной войны, но не сводит к од-
ной-единственной причинно-следственные связи. 
Не представляется достаточно аргументированной попытка автора книги 
освежить сталинскую концепцию о том, что «пакт Молотова - Риббентропа 1939 
года является крупнейшим провалом английской стратегии за весь XX век...» 
(с.53). «Договор, -продолжает автор, - поменял ее (войны - В.М.) расписание, а, 
следовательно, послевоенную конфигурацию...» (с.53). Неужели автор всерьез 
верит, что советские территориальные приобретения периода советско-
германского пакта гипнотизировали английских и американских руководителей 
и без них западные союзники не пошли бы на удовлетворение советских после­
военных территориальных притязаний? Можно согласиться с автором в другом, 
а именно в том, что вопрос о пакте следует вывести из эмоционального воспри­
ятия и не демонизировать. Он не лучше и не хуже Мюнхенского соглашения и 
других договоров, которые приближали вторую мировую войну. Нам самим 
важно разобраться в том, сыграл ли он хоть какую-то положительную роль в от­
срочке нацистского нападения на СССР и укрепления обороноспособности 
страны в последние месяцы перед войной. 
H.A. Нарочницкой не нравится, что на русский язык переведены кни­
ги противников тоталитаризма. Автор лукавит, когда пытается объяснить это 
тем, что в них все сводится к тезису о родстве нацизма с «российским ком-
3
 См., например: Михайленко В.И., Нестерова Т.П.. Тоталитаризм в XX веке. Теоре­
тический дискурс. Екатеринбург, 2000. 
мунизмом», о главном зле XX века... русском и советском тоталитарном им­
периализме» (с.45-46). На самом деле проблема заключается в другом. Упо­
мянутые в книге историки Ф. Фюре, Э. Нольте, как и другие исследователи 
их поколения, пережили собственный тоталитарный опыт и, научно осмыс­
лив его, считают либерально-демократическую практику единственной аль­
тернативой вселенскому злу - правому или левому тоталитаризму. 
Я согласен с H.A. Нарочницкой в том, что участники второй мировой 
войны вели борьбу не только за «универсальное торжество либеральной аме­
риканской демократии» (с.47), хотя она как историк знает, что наше присое­
динение к антигитлеровской коалиции сопровождалось признанием целей 
Атлантической хартии и последующих документов Объединенных Наций, 
основанных на либерально-демократических ценностях. Концентрируя вни­
мание на одной из аналитических справок, подготовленных Госдепартамен­
том, H.A. Нарочницкая делает далеко идущие выводы «о цинизме», «изнан­
ке», «интересах, весьма отличных от официальных деклараций»... (с.57). 
Странно, что об этом пишет автор, имеющая дипломатическую практику. Как 
будто она не знает, для чего пишутся аналитические записки, каков механизм 
принятия внешнеполитических решений. Это в Советском Союзе подготов­
ленные тремя разными комиссиями доклады о послевоенной стратегии слов­
но вышли из-под одной руки. Каждому историку известно о разногласиях 
между Госдепартаментом США и президентом Рузвельтом относительно со­
ветского направления внешней политики. В конечном итоге международные 
векторы политики слагаются как «искусство возможного». 
Проблема заключается в другом: в Западной Европе, как и в совре­
менной Восточной Европе, осмысление собственного и чужого тоталитарно­
го опыта привело к формированию общественного консенсуса в том, что то­
талитарные формы организации государственной жизни несут не только дру­
гим, но и собственному народу несчастья, выпадение из социального и эко­
номического прогресса. 
Германии для того, чтобы возродиться после 12 лет нацистской чумы, по­
надобилось большее время для осмысления вины и ответственности каждого нем­
ца, общественного и индивидуального искупления и покаяния, Об этом историк 
А.И. Борозняк ведет обстоятельный разговор в своих исследованиях
4
. 
Несмотря на отсутствие в некоторых восточноевропейских странах 
опыта либерально-демократического устройства переход к этой системе го­
сударственного устройства не означает разрыва для них с историческими 
традициями и культурой народа и государства. Другое дело преемственность 
«историко-геополитического феномена» государства. Международная прак­
тика сложилась таким образом, что сферы геополитического влияния не пе­
редаются по наследству, а утверждаются через могущество государства - во­
енное, политическое или экономическое. Не разделяю глубокий пессимизм 
автора книги, утверждающей, «что происходящее в Европе после разрушения 
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СССР удивительно напоминает геополитическую конфигурацию прошлых 
попыток Дранг нах Остен в XX веке» (с.67). Чтобы не нанести ущерба на­
циональной безопасности собственной страны долг исследователя заключа­
ется в том, чтобы проанализировать реальные и мнимые угрозы, а политика -
не ошибиться в организации адекватных ответов. 
Очевидным фактом является то, что Россия сдала свои геополитиче­
ские позиции. Однако нет оснований впадать в истерику. У современной Рос­
сии сегодня нет союзников, однако не имеется и явных противников. Пока 
Россию «отжимают», но не загоняют в угол, а, значит, имеется тот историче­
ский период, о котором российский дипломат A.M. Горчаков говорил - «Рос­
сия сосредотачивается». 
Основная проблема для российского общества заключается в том, 
чтобы осмыслить свой недавний исторический опыт и понять, почему страна-
победительница во второй мировой войне оказалась в современном мире на 
маргинальных позициях, отстает по социальным и экономическим показате­
лям от стран, проигравших войну, ослабела в своих геополитических притя­
заниях. По своей сути это должна быть дискуссия о выработке общей для 
всех стратегии развития, общественного согласия и консолидации общества. 
H.A. Нарочницкая считает что «подлинная причина катастрофы и не­
способности русских панорамно оценить все, что происходит с ними и с Рос­
сией - есть духовное ослепление и оскудение в силу отпадения от Право­
славной веры, давшей в свое время русским смысл их исторической жизни и 
необычайную энергию и способность к творческому акту в мировой исто­
рии» (с.71). Возможно, будучи светским человеком, я не могу представить 
себе как православная вера может консолидировать многоэтничное и много­
конфессиональное общество. Автор книги заклинает нас в том, что соборное 
общество крепче, чем «простая сумма индивидов», но в реальной жизни все 
наоборот. И ценности «национального бытия» и «общий дух и вера» почему-
то лучше сохраняются в обществе индивидов и свой «творческий историче­
ский акт» там реализуется эффективнее. 
В завершение работы H.A. Нарочницкая патетически восклицает: 
«нас разделяют символы прошлого, но должны объединить задачи будущего» 
(с.72). Прежде, чем принять приглашение к объединению, хотелось бы оце­
нить эти самые «задачи будущего». Как следует из книги, они априорно ис­
ключают одну из важнейших задач модернизации России - «технократиче­
скую целесообразность». «Русским чисто материалистический идеал и под­
ход знаком, и, они лучше других знают, что он обречен» ( с.77-78). Значит, 
опять предлагают брать модернизационную планку числом, а не умением. 
Вот только остался ли у России демографический ресурс, который столь 
щедро был растрачен предшествующими политическими элитами на пути 
модернизационных мобилизаций народа и скачков? 
«Да и коммунистический и сугубо материалистический СССР под­
нялся на пик могущества только после того, как война востребовала нацио­
нальный дух и возврат к традиционным ценностям Отечества, долга, само­
пожертвования» (с.79). Чем хорош «национальный дух» как мера измерения, 
его невозможно сосчитать. Это только «глумителям истории» приходит в го-
лову страшная материалистическая мысль сосчитать «цену победы». Автора 
книги вполне устраивает сталинская цифра в 20 млн. жизней. 
Видимо, и сама автор, не будучи уверенной в возможности реализации 
внутреннего проекта возрождения Российской державности на нематериалисти­
ческой основе, предлагает Европе взять на себя эту функцию. «Именно Европа, 
которая уже построила свой рай на земле» (с.78), могла бы облагодетельствовать 
Россию. В ответ Россия готова поделиться с Европой своим «вселенским духов­
ным опытом», чтобы дать отпор американской глобальной гегемонии. «Будущее 
- в конструктивном соединении исторического наследия и творчества всех этни­
ческих, конфессиональных и культурных составляющих Европы: германской, 
романской, и славянской, Европы латинской и Европы православной. А будущее 
России - это будущее Европы» (с.79). 
Можно предположить, что массовый тираж книги H.A. Нарочницкой 
отвечает массовым ожиданиям в российском обществе. В ее проекте обозна­
чены внешние и внутренние враги, великие эфемерные цели. Но самое глав­
ное - для их достижения не надо прилагать особых усилий: работать по евро­
пейски, оптимизировать государственное управление, по капле выдавливать 
из себя раба, рефлексировать и заниматься таким неблагодарным делом как 
осмыслением вины и ответственности, общественным и индивидуальным 
искуплением и покаянием. 
В.И Михайленко 
